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Российское образование в условиях Болонского  процесса

Мировая система образования за последние годы существенно изменилась. К числу важнейших тенденций ее развития можно отнести: необходимость подготовки людей к жизни в быстро меняющихся условиях; переход к постиндустриальному, информационному обществу; возникновение и рост глобальных проблем, которые могут быть решены лишь в результате сотрудничества в рамках международного сообщества, что требует формирования современного мышления у молодого поколения; демократизация общества, расширение возможностей политического и социального выбора, что вызывает необходимость развития сферы гражданского образования; динамичное развитие экономики; потребность в повышении профессиональной квалификации и переподготовке работников, росте их профессиональной мобильности; рост значения человеческого и социального капитала и т.д. 
Мировой опыт свидетельствует о том, что образовательная, научная деятельность является значимым фактором экономического развития страны. По словам Председателя Счетной Палаты РФ С.В. Степашина, новые знания, воплощенные в технологиях, оборудовании и организации производства в промышленно развитых странах обеспечивают 75 процентов прироста валового внутреннего продукта. Уровень образования образовательной и научной сферы определяет эффективность экономической деятельности, обороноспособность, духовную и политическую культуру населения страны, защищенность личности и общества от последствий неблагоприятных и техногенных воздействий. [1]. 
Изучение связи между распространением образования в различных странах мира и началом экономического роста показало, что, как правило, после проведения образовательной реформы требовалось 25-30 лет, чтобы в той или иной стране начала заметно расти экономика [2]. По данным Артура Мэдисона, существует зависимость, согласно которой увеличение ассигнований на образование на 1% ведет к увеличению валового внутреннего продукта страны на 0.35%. В 2004 году Организация экономического сотрудничества и развития пришла к выводу, что если для жителей определенной страны среднестатистический срок обучения увеличивается на год, это повышает валовый внутренний продукт данного государства на 3-6% [2]. 
Как справедливо полагает П. Дракер, «знание стало главным, а не просто одним из видов ресурсов... Оно создает новые движущие силы социального и экономического развития» [3]. Важность образования в экономике страны особенно подчеркнута в теории человеческого капитала Т. Шульца, Нобелевского лауреата 1980 года, согласно которой ресурсы, затраченные на образование, являются вложением в человеческий капитал, который включает в себя не только врожденные способности, таланты, а также приобретенные знания, квалификацию, опыт, творчество, становится главным источником валового национального продукта экономически развитых стран [4]. Основателями концепции человеческого капитала Г. Беккером, Т. Шульцем, И. Фишером, П. Самуэльсоном обосновывается положение о необходимости инвестиций в образование. Идея определяющей роли человеческого капитала в обществе нашла свое подтверждение в работах М. Блауга, Н. Глазера, Дж. Минсера, Л. Туроу и др. Согласно экономическим оценкам П. Уолтерса и П. Рубинсона [5], в экономике США прослеживается устойчивая связь между ежегодным выпуском специалистов со степенью доктора наук и уровнем производства, достигаемым 10 лет спустя. Степень воздействия образования на производительность труда зависит от того, насколько оно может эффективно использоваться непосредственно на рабочем месте. Простаивающий “человеческий капитал” означает, что затраченные на образование средства были израсходованы впустую. 
Современные западные ученые в центр своих исследований ставят изучение жизнедеятельности человека, как носителя субъективированных знаний, важнейшего субъекта производства, который своим трудом определяет основные направления развития общества и экономики. Исследуя концепцию человеческого капитала, ученые Р.Дж. Эренберг и Р. Смит сделали вывод о том, что он означает «знания и навыки, которыми обладает работник и которые приобретены им благодаря образованию и профессиональной подготовке, включая сноровку, приобретенную с опытом работы» [6]. В современном мире вместе с ростом влияния человеческого капитала увеличивается значение образования как важнейшего фактора формирования нового качества общества. В свою очередь качество общества зависит от качества образовательной и научной сферы. 
В период глобализации, – считают канадские профессора Жиль Бретон и Мишель Ламбер, “знание меняет свой статус и становится товаром, который продается и покупается, экспортируется и импортируется как любой другой продукт”, и это имеет огромные последствия для университетов, которые в обществе знаний потеряли монополию на  производство и распространение знаний. Появились новые действующие лица, которые выдают продукцию новым партнерам или объединениям университеты – учреждения - предприятия…”;  новейшие средства массовой информации и коммуникации меняют установившиеся правила игры, усиливается “утечка мозгов” [7]. 
И в этой связи следует заметить, что ни в одном официальном тексте ЮНЕСКО, опубликованных в 1995–2000 гг. по проблемам реформирования образования, не употребляется категория «человеческого капитала» (human capital), сущностью которой выступают инвестиции в человеческие ресурсы с целью повышения их производительности. Напротив, в них идет речь о «человеческой оснащенности», «развитии людских ресурсов», о повышении нравственного и интеллектуального потенциала и морального авторитета высшей школы, обращении особого внимания на роль высшего образования в вопросах гражданского воспитания, устойчивому человеческому развитию, о ценностях всестороннего развития личности, воспитания ответственных и информированных граждан, готовых служить делу созидания более совершенного общества будущего, об усилении роли вузов в укреплении этических и духовных начал. 
Один из наиболее выдающихся экономистов второй половины ХХ века, лауреат Нобелевской премии Уильям Артур Льюис в работе «Экономические аспекты качества образования» пишет: «… С точки зрения экономиста, нетрудно понять, что требуется от школьной системы — правильное сочетание общего и специального образования, групп разного возраста и знаний разного уровня и характера. Нетрудно и теоретически определить правильное решение, сопоставив расходы с рыночной стоимостью различных комбинаций… Самое серьезное «но» заключается в том, что даже экономист не уверен, уместно ли при этом использовать в качестве единицы измерения рыночные цены. Поэтому нам придется передать этот вопрос на рассмотрение философов, которые занимаются изучением более глубоких проблем» [7].
Перед российской системой образования сегодня стоит двоякая задача. С одной стороны, идет внутренняя перестройка образования на рыночный лад, а вместе с ней непростое переосмысление роли образования как рыночной, потребительской услуги. Важнейшими субъектами в процессе как образовательного, так и управленческого взаимодействия становятся заказчики, клиенты, пользователи, конкуренты, партнеры. На первый план выходит рыночная конкуренция между образовательными учреждениями. В условиях привлечения клиентов важнейшим вопросом становится повышение и качества образовательных услуг. 
С другой стороны, Россия вышла на рынок мировых образовательных услуг, подписав Болонское соглашение. Россия заинтересована в признании своего образования в качестве соответствующего европейским требованиям, в обучении студентов за рубежом в большем количестве. Россия желает также осуществить выход своего образования на международный рынок; расширить коммерческое обучение европейских студентов. Стоит задача построения перспектив взаимодействия российского и европейского регионов высшего образования, поиска возможных механизмов интеграции России в европейское образовательное пространство, сближения российского и европейского образования по качеству, срокам обучения, наименованию специальностей, четкости понимания квалификации специалистов высшего образования. Такой шаг обязывает ко многому. А именно к созданию образовательных услуг высокого качества, способных конкурировать с ведущими европейскими университетами и научно-образовательными центрами. 
Основное содержание Болонской декларации заключается в том, что страны-участницы обязались в течение 10 лет сделать максимально сравнимыми свои образовательные системы. Вот как формулируются исходные позиции участников конвенции в тексте Болонской декларации: «“Европа знания” – это сегодня широко признанный и ничем не заменимый фактор социального и гуманитарного развития, абсолютно необходимый компонент для становления и обогащения понятия “гражданин Европы”, обеспечения для граждан Европы возможностей и необходимых компетенций для ответа на вызовы нового тысячелетия, а также развития сознания общих ценностей, принадлежности к общему социальному и культурному пространству. [8] Болонская декларация… подчеркнула центральную роль университетов в развитии новой стадии “культурных измерений” Европы. Она также выделила проблему создания европейского региона высшего образования в качестве ключевого момента для развития мобильности граждан, их востребованности, глобального развития континента». 
Главная цель болонских соглашений заключается в создании условий для мобильности студентов и преподавателей в европейском образовательном пространстве. Об этом достаточно четко сказал Кароль Сигман, координатор международного форума по проблемам реформы образования: «Европейский союз строит дерегламентированную сферу образования для "обычных" людей, но остается нормальная сфера образования для элиты» [9]. Болонский процесс необходим ВТО, заинтересованной в превращении образования из системы воспроизводства человеческого потенциала в рынок услуг, эксплуатирующий индивидуальные интересы потребителей и элиминирующий национально-государственные интересы вовлеченных в него стран.
На семинаре по промежуточным итогам Болонского процесса, прошедшем в Афинах в феврале 2003 г., обсуждались социальные аспекты европейского пространства высшего образования. Участники семинара пришли к выводу, что понимание высшего образования как общественного блага не должно ограничиваться экономическими вопросами: следует учитывать также социальные и политические стороны проблемы [10]. Одновременно с решением экономических проблем встанут и проблемы социального, политического, духовно-нравственного и психологического характера. И это касается не только тех студентов, которые приедут к нам, но и особенно тех российских студентов, которые окажутся за рубежом в условиях иной ментальности и правовой обстановки. Важнейшей проблемой может стать и общение с иностранными студентами, принятие и уважение другой культуры, что требует от российских вузов и создания мощной системы гражданского и поликультурного воспитания. Решение данных проблем важно. Не учитывать их просто нельзя.
В настоящее время, когда Европа, столкнувшись с глобальным рынком, стремится сохранить за высшим образованием статус общественного блага, общественная ответственность будет оставаться сутью европейских политик в области высшего образования. Что касается России, то вышеуказанные происходящие явления в современном отечественном образовании требуют незамедлительного вмешательства как государственных, так гражданских и институтов. Это актуально в связи с тем, насколько действительно в нашей стране идет процесс построения гражданского общества как первейшего условия демократизации и социально ориентированной политики.
Кроме того, эффективная модернизация российского образования предполагает должное изучение отечественного и зарубежного опыта реформирования данной сферы. Стоит задача – сформировать представления о направленности и характере процессов, определяющих общемировую и европейскую интеграцию образования. Соответственно, нужны сравнительные исследования, направленные на выявление специфики и возможных точек сопряжения национальных систем образования. Потребность в качественном образовании выступает необходимым условием конкурентоспособности страны в Европе и мире.
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